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Consultation sur un PSE : quelles
conséquences si le CE (ou le CSE)
tarde a rendre ses avis ?

Le dépassement du délai imparti au comité d'entreprise pour se prenoncer sur un pro-
Jjet de licenciement avec PSE doit-il entacher la procédure consultative d'irrégularits,

et justifier 'annulation pour excés de pouveir de 'homologation de ce projet 7 Par
dewrc arréts rendus le 22 mai dernier, le Conseil d'Etat répond par la négative, &n pré-
cisant que la poursuite de la consultation du comité d'entreprise au-deld du délai de
dewrs mols n'avait pas « empéché le comité derendre ses avis en toute connalssance de
cause ou faussé les conditions de sa consultation w.

Ainsl, dés lors qu'un CE a pu se prononcer en toute connalssance de cause sur un PSE,
le dépassement du d€lai qui lui &tait imparti pour rendre ses avis ne vicie pas la procé-

dure d'information consultation.

Ces solutions sont transposables au C5E, remplagant désormais le CE.

CE, 22 mai 20719 n® 420780
CE, 22 mai 20719 n® 413342

Dans le cadre d'un licenciement collectif
d'au moins 10 salariés sur une méme pE-
riode de 30 jours le CE doit &tre consulté ot
comvoqué par l'employeur & dews: réunions
espacées d'au moins 15 jours. La consul-
tation porte sur l'opération projetée et
ses modalités, c'est-&-dire sur le projet de
restructuration cu de réorganisation envi-
sagh (Livre 11, ainsi que sur la plan de sau-
vegarde de U'emploi (Livre 1) (C. trav], art.
L. 1233-30).

Depuis la loi n® 2013-504 du 14 juin 2013
relative & la sbcurisation da Larmplod, les
consultations du CE sont ensermées par des
délais prifoc. En matitre de PSE, le CE doit
rendre ses dews avis dans des délais préfic,
variables selon le nombre de licendements
envisags | deuwx mois & compter de la pre-

Les Cahiers Larmy du C5E

mikre réunion lorsque le nombre de licen-
ciemants est inférieur & 100, trois mois de
100 & 249 licenciements et quatre mois
lorsque ce nombre est au moins &gal 3 250
(C. trav. art. L. 1233-30 : une comvention ou
unaccord collectf de travail peut prévoir des
délais diff érants),

Dans dews: arréts du 22 mai 2019, le Conseil
d'Ftat a notarmment && interrogé sur les
conséquences du dépassement du délai
dont disposait le CE pour rendre ses dewx
avis sur le contenu d'un PSE.

Salon le Conseil d'Etat, la circonstance que
le CE ait rendu ses avis au-dels du délai qui
lui &tait lEgalement imparti pour se pronon-
cer &tait « par elle-miéme sans incidence sur
la régularité de la procédure o information
et de consultation du comité d entreprise ».

Emmanusl
Moirot,
dvocat A ssocie
Calix Sociéte
ddvocats

Annabelle
Lallement,

Avarcate
Calix Socrate
ddvocas
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Plus encore, « la powswte de la consultation du comié
dentreprise au-deld du délai de dewn mois mavalt pas em-
pichéle comité de rendre ses avis en toute connaissance de
cause ou faussé les conditions de sa consultation ».

Dares ces dei gffadnes, bes drconstances Etalent dffir entes efr éné-
dakert dew cas e figure :

Diares tune, L3 procd obare ot igforma ton- consal ta thon 5 Bl pour sl
wieagres Pexplrabion o dBlal impant’ aw (O pour rerdre ses avls, of
avalt cihonche sur dew avis abfar orables o CE

Darel'autre, be oblal araftétd provogé dequadre fowrs en rakson de la
période des congés anmunels de Verdreprise, maksemployenr n'ovalt
[pas, par b sulte, falt dholta la demamde dereport de i réurdon sol-
dcitde par denx syrdicats de Uentrepnise. Ladate deréumion infiale-
rmenit ik e avalt donc 68 malmteniie, of en {absence de représen-
tants durpersonmed & Cether SO, SLACUR Svis miavalt &8 rendr par
e (E,
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L'homologation du PSE nécessite
obligatoirement la transmission du
procés-verbal de consultation du CE

Le Conseil d'Etat vient tout d'abord rappeler que 'admi-
nistration ne pourra Bre régulitrement saisie d'une de-
mande d'homologation d'un PSE & gue s cette demande
est accompagnée desavis rendus par le comité d entreprise,
ou en l'absence de ces avis, si le comité dentreprise est ré
pubd avioir &b consultd ».

Aing, toute demande d'homologation doit &tre obliga-
toirement précédée de la consultation du CE, et cela, peu
importe qu'in fine ce demier ait rendu ou non avis dés lors
qu'il @ &tk consulté en bonne et due forme.

En réalité, le Conseil d'Etat ne fait que rappeler les dispo-
sitions l&gales mentionnées & l'article L 1233-30 du Code
du travail

L'homologation du PSE nécessite que le CE
alt pu se prononcer en toute connalssance
de cause dans des conditions qui ne

sont pas susceptibles d'avoir faussé sa
consultation

Lie Corseil d'Brat vient dgalement préciser que ladministration
ne pourra lgalement accorder cette homologation « gue sile
comité dentreprise 2 6té mis 4 méme d'émetire réguliérament
unavis, dune part sur lopération projedée et sas modalités d'ap-
plication et, dautre part, sur le projet de licenciement collectif et
le plande sauvegarde de lemplois.

Par cette vision pragmatique, le Conseil d'Etat mppelk, qu'en
pratique, le CE doit pouvoir se prononcer en toute connaks-
sance de cause sur le contenu du plan de sauvegande de lam-
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plod, ce qui passe, a fortion, par la cormmunication d'un en-
sermble infonmations « suffisantes » et o« prédses » précsdant
sa corsultation.

En effet, l'amployeur doit adressar au CF, avec la corvocation
& sa prermigne réunion, tous les enssignements utiles sur le
projet da licenciement collectf etlensemble des informations
complémentaires délivrdes tout au long de |a procédure d'in-
forrmationfcorsuttation, notamment celles afférentes auwe dé-
ciions et conservation du Direcche (. draw, art. L 123337 et
€. trav, art. L 1232.32).

Peu importe que le CE ait rendu ses avis hors délai

Selon le Conseil d'Etat, le dépassement du d8ai dans lequel k
CE doit se prononcer sur le contenu d'un PSE ne rend pas, par
Lui-rmérme, la procédure consultative imégulitre,

A ce titre, il peut étre relevé que la Haute Juridiction adminis-
trative se réfere ecpressbment &« esprt » des travaw: pré-
paraboires de la loi de sbounsation de Uemploi préatée, pour
Justifier sa déckion.

En effet, et selon | Rapporteur public au Conseil d'Etat, Ma-
dame Sophie-Justine Lisber, & lintention du Bglatewr nétai
a5 d enfare des odlais impératifs » (Sophie-justine Lisher, Rap-
porteur public au Consed oF tad, PSE : Lovsgue le C5F rend ses
avis au-deld des délas Mgaw:, Semaine Sociale Lamy, n"1855,
11 jein 2079). En réalité, ces délais « préfic » ont &4& instaurés
pour &viter des situations de blocage pour lemployeur dars
['hypothése of le CE efusersit, de manitre dilatoire de rendre

SRS Vs,

Cin comiprend bien dars un telcas, poungua les délaks « préfic
w ot & irekaurds par le lspElateur trarsposant un dispositif
issu de l'acoord national interprofessionnel (ANT) du 11 janvier
2013 : permettre & lemployeur de poursurre la procédure
rréme en cas de refus du CE de donner ses avis.

Notre polnt de vue : Pemployewr, confronté & un (E qui ks
fromentaiseralt le calendrler de sa consultation, en affirmant
ne pas avolr disposd d'un oélal syffisant pour rendre son avis,
powTa toujouwrs lul opposer, comme garde-fou, ce déial préfl,
5N estime avolr satigfalt 3 ses obligations [&gales & ['expiration
dudlt délal. En effet, leCF dtant réputé avoir dté consuité & [
sue de ce délal Femployewr poura demander & Padmindstra-
than Phomologation du PSE.

A Uirverse, lorsque U'employeur n'est pas dans une telle
situation de blocage, on voit difficilement quel serait son
intérét, de refuser d'accorder au CE un délai supplé men-
taire, si ca demier estime ne pas avoir bEndficd d'un délai
suffisant ou si l'employeur li-mgme Uestime |

Clest notamment ce qu'avait souligné M. Jean-Marc
Germain, dans le compte rendu intégral de lAssemblés
nationale du 5 avrl 2013 ; & 5i le chef d'entreprize pense
qu il peut recueillir un avis positf de la part du comité d'en-
treprise,  sera incité & accorder un délal supplémentaire &
celui-cig.

21



Jurisprudence Arrét commenté

Ce n'est donc que « lovrsgue le Comité dentreprize refuse-
ra d'dtre consulté ou de rendre ses avis gue le délai préfic
lwi sera opposé par Uemployeur. Au sens sirict, le délai an-
cadre ainsi le sitence du Comité d entreprise, pas son avis »
{Frédénigue Marron, Avocat conseil, Les nowvesux délais de
comsultation et dexpertise du comité dentreprise, Les Ca-
hiers du DRH, n°208,1= aw. 2014). En outre, le fait qu'une
consultation se soit largement poursulvie au-dels du délai
peut révéler des échanges de meilleura qualité entre 'em-
ploveur et Le CE, etil est difficile d'identifiar qual sarait le
préjudice engendré par cette prolongation & U'égard de ces
deux acteurs.,

C'est en tout cas la logique que semble avoir adopté le
Conseil d'Etat, lequel poursuit son argumentation en
précisant que la poursuite de cette consultation au-dels
du délai de deux mois n'avait pas « empéchd le comité de
rendre ses avis en bowte connalssance de cause oufaussé les

conditions de sa consultation =,

Pour arriver & ce constat, le Conseil d'Etat appréde le ca-
ractére suffisant des informations dont le CE disposait &
la date de ses avis, et juge ainsi dans U'affaire n® 420780
« qu'un grand nombre d'informations par Pemployeur » lui

avaient &t& transmises.

D maniere générale, le contréle que doit opérer l'ad-
ministration lorsque le CE rend ses avis hors délai,
est similaire & celul gqu'elle effectue lorsque les avis
du CE sont rendus dans le délal impart], ¢'est-&-dire un
contrdle de la suffisance des informations transmises
et de la procédure de consultation {convocation du CF

lors de congés, calendrer ficé trop flou).

Pour que la saisine de l'administration soit jugbe régulitre,
le CE devra ainsi avoir pu se pronencer n toute connais-
sance de cause surle PSE dans des conditions qui ne sont
pas susceptibles d'avoir faussé =a consultation, peu im-
porte qu'il @it rendu ses avis hors délais.

Notre pofnt de vue : en pratique, le délal dont doit disposer
le CF powr rendre ses avis peut parfols vanler en fanctlon du
contexte (Ce qui et o prévu par la ol en matidre d'effectfl
mais dgatement de la complexibé du sufet ou de Pamplenr dur

projet qui buf est soumils.

L'angmentation du dblal peut parfols rimer avec une meilleurs
qualité des échanges entre 'employewr et le (F.

Refuser oacoorder au comité d'entreprise pn délal suppidmen-
talres powralt » revendr d le paver de la possibilité de statuer
en conmalisance decanse, volre misme defausser bes condithons
de 53 consultation. Clest pourgund, (3 négociation 'un acoovd
de méthode en amont est fortement conseiilde,

Peu importe qu'aucun avis m'ait été rendu par le
CE dans le délai imparti

En l'absence d'avis mendu par le CE dans les délak impartis
par larticle L1233-30, celui-d est putd avoir &té consults,
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Apres avoir statud sur Uhypothise ol le CF a rendu s2s avis
hors délai, le Conseil d'Hat vient, par la méme oocasion,
préciser les conditions dans lesquelles U'administration peut
homaologuer un PSE. A ce titre, et comme dans la pramire
hypothése, le CF doit avair &€ mis 3 méme, avant la trans-
mission du PSE de rendre ses avis en toute connaissance
de cause, dans des conditions qui ne sont pas susceptibles
d'avair faussé sa consulbation,

Pour rappel, et conformmément & Varticle L 2315-28 duCode
du traval, dest & lemploveur qu'il reviendra de comeeguer le
CE & la réunion pour qu'il puisse rendre ses avis.

En 'absence d'avis rendu par le CE dans le délai impart, Uad-
rministration wérfiera donc qu'aucun avis n'a &t rendu dars
oa délai, mais surtout que cette absence d'avis n'est pas im-
putable & Uemployeur {ex : Femplavewr n'a pas comvoguié le
E &l dermibre réurion).

Ainsi, dans l'affaie n® 413342, l'employeur n'avait pas fait
droit & la demande de report de la réunion du CE sollicitée par
dewux syndicats de l'entreprise, et avait maintenu la comoca-
tion & la date initialement fixée pour que le CE puisse rendre
ses dews avis. En I'absence de représentants du personnel
& cette réunion, aucun avis n'a &8 rendu par le CE et lem-
ploveur avait donctranamis son PSE S la DIRECCTE envue de
son homologation,

Pour juger que le CE, avait effectivernent pu mndre ses avis
en toute connaissance de cause, dars des conditions qui
n'étaient pas susceptibles d'avoir faussé = consultation le
Conseil d'Etat a estimé que le maintien de la corvocation
du CE & |z date intialement fixée, & ne raduisait aucune
manceivie frauduleuse » de la part de l'employeur.

Plus précisément, la Haute juridiction a considéns que la date
de comeocation du CE pour rendre ses avis n'&tait pas de na-
ture & fausser les conditions de =a délibération, dans la me-
sure ol les représantants du personnel avaient &8 informés
par l'ermploveur, qu'en l'absence de signature d'un accord de
méthode avant la date de la demitre funion initialement
fooke, ces derniers devraient rendre laur avis & la date initia-
lerment fixbe.

Mais surtout, le Conseil d'Etat précise clairement qu'en l'ab-
sence d'avis du CE, lermploveur ne pourra transmettre le PSE
& ladministration qu'a la condition que le d&lai imparti au CE
pour rendre ses avis soit &chu, donc intégralerment &couls.

Cette demitre condition s'avére tout & fait logique dans la
rresure oil le non-respect de Uintégralite du délai dans le-
quel le CE doit rendre ses avis, pourrait caractériser un délit
d'antrave de la part de l'emiployeur qui voudrait aller tropwite
dans la procédure de corsultation du CE.

I'n fine, pour que la saisine de 'administration soit ugée ré-
guligre, le CE doit aveir pu se proncncer en toute connais-
sance de cause surle PSE dare des conditions qui ne sont pas
susceptibles d'avoir faussé sa corsultation, pau importe qu'il
n'ait rendu auoun avis dans le délai imparti, lequel doit &tre
expind & la date de transmission du PSE.
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