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Ordonnance Macron sur le
CSE : pour la Cour de cassation,
son application dépend de la
négociation du PAP, pas de sa
conclusion

L'ordennance n"2017-1386 du 22 septembre 2077 prévoit la mise en place d'un comité
social et économique (CSE) au terme du mandat des institutions représentatives du
personnel (IRP), lors du rencuvellement de l'une de ces institutions, et au plus tard
le 31 décembre 2019, A ce principe ont &té posées des eeceptions afin de permettre
aux entreprises de bénéficier d'une péricde de transition entre 'ancienne et la nou-
velle législation. Dans un arrét du 21 novembre 2018, la Cour de cassation interprste
I'exception selon laguelle lorsqu’a &t& conclu, avant la publication de l'ordonnance,
un protocole d'accord préélectoral (PAP) en vue de la constitution ou du renouvelle-
mient des IRP, il est procédé & 'élection de celles-c conformément aux dispositions
en vigueur avant la publication de ladite ordennance, donc avec la mise en place des
anciennes instances. 5i cette affaire est pour le moins singulitre, elle a le mérite da
miettre en lumitre la latitude prise par la Cour de Cassation dans son interprétation
d'une des dispositions de l'srdonnance Macron sur la CSE.
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Par un premier jugerment du 24 acht 2017,
aprés avoir constaté que le PAP scumis aws
organisations syndicales ne powvait recueillir
la double majonté telle que prévue parl'an-
den article L. 2324-4-1 du Code du travail,
le tribunal d'iretance a ordonné aw: socié-
tés Altran Technologies, Altran Lab et Altran
Education, formant une LUES, de proclamer
les résultats des &lections professionnelles,
au plus tard dans le délai de 3 mois & comp-
ter de la réception des décisiors des trois
urités territoniales de la Direccte.

Airel, au visa de larticle 1355 du Code civil,
lequel pose le principe de l'autonté de la
chose jugéa, la Cour de Cassation casse et
annulele jugerment rendu le 17 octobre 2017,
qui pr&cisait que les dispositions de l'ordon-
nance nP20N7-1386 &aient applicables, et
rappelle l'obligation d'organiser les &lediors
professionnelles dans 'UES dés lors que le
jugerrent rendu en date du 24 aolt 2017,
&tant insusceptible d'appel, bénéfidait de la
force de dhose jugée.
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A noter: & lalecture del'amét,

nous comprenons gue le tribunal
dinstance avait constaté que le

PAP ne powvait recueillir la double
condition de majorité. Lesraisons

de cette impossibilité pewvent dtre
diverses et lides, par exemple, 4
Uexistence de procésverbaux de
carence ou 4 | sbsence d'organization
des élections dans ['une des sociétés,
Ainsi, en 'absence de résuliats des
dlections dans [ wne des sociétés, il
n'était pas possible de détarminer

les organisations smdicales
représentatives dans chacune d'entra
elles et, a fortion, de parmetire le
recuei de la double majorité,

Par ce visa, la Cour de cassation rappelle e
principe de l'autonts de la dhose jugée ef,
par conséquent, l'abligation pour les par-
ties d'appliquer immédiaternent toutes les
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dispositions du premier jugement, le pourvoi en cassation
n'ayant pas d'effet suspensif.

Cette position est parfaiterment justifidée dés loms qu'il
avait &€ constaté par le tribunal limpossibilité de re-
cueillir la double majonté, anténeurement au jugement.
Ce constat &tant posé, les premiers juges en ont tiré les
canséquences en indiquant qu'il ne pouvait &tre imposé
& l'emploveur de tenter de mowveau d'obtenir un accord.
En effet, si les conditions relatives & la double majorité ne
pouvaient Btre recueillies anténeurement au jugernent,
glles ne powaient logiquement 'gtre plus postérieurs-
ment & celui-d, raison pour laquelle la Cour de cassation
rappelle dans la premigne partie de sa solution que les
parties devaient procéder aws Elections « sans gu il ai# lew
de procéder & la négociation d'un nowvesu protocole préé-
lectoral .

Cause de 'exclusion des régles issues de
l'ordonnance Macron

Afin d'appliquer les régles idoines & la situation litigieuse,
la Haute Juridiction a && dans l'obligation de redherdher
lélément déclemcheur & partir duquel lesdites régles
pewvent étre déterminées,

Larticle 9, 11]* de l'ordonnance n"2017-1836, posant
ure réserve au principe selen lequel, l'ardonnance &tant
d'application directe, le C5E doit &tre mis en place lors du
renouvellement des instances, précise que « lorsqu'a été
conclu, avant la publication de [a présente erdonnance, un
protocole d'accord préélectoral en vue de la constitution
ou durenciuvellement des instances représentatives du per-
sonnel il est procédé s l'élection de celles-ci conformément
s dispositions en vigueur avant la publication de ladite
ordonnance . Alors que le texte de l'ordonnance dispose
que l'élément déclendveur permettant de déterminer les
régles applicables est la « conclusion d'un protocole d'ac-
cord prédlectoral », la Cour, & dessein, modifie expressé-
ment cette notion par celle de « négociation du protocole
prédlectoral ».

Si & premidre lecture, cette imterprétation retemue par
la Cour de Cassation parait &loignée de la lettre de l'or
donnance, il semble nécessaire de se positionner au-dels
et de se questionner sur l'esprit de celle-g et plus parti-
culi#rement sur la raison de la création d'excepticns au
principe d'application directe de lordonnance. Sur cette
question, U'enjeu est la néoessité d'éviter la remise en
cause d'un processus Electoral qui serait d&j3 engagé au
sein d'une société et dont le dhangement de egislation
aurait pour conséquence de le rendre caduc Ainsi, selon
la Cour de Cassation, c'est la notion de « négeciation» et
nonde« conclusion » du protocole préélectoral qui serait
& prendre en compte pour apprécier les régles jundiques
applicables & la situation, peu important qu'un tel proto-
cole ait &t finalement conclu.
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A cette lecture, s'oppose linterprétation stricte retenue
par le tribunal d'instance, selon laguelle seule la conclu-
sion d'un protocole conclu selon les conditions de double
majorité permet lapplication, & titre d'ecception, des an-
ciennes régles jundiques.

%i Uinterprétation stide de Uordonnance semible plus lo-
gique dis Llors qu'il s'agit d'une exception, elle aurait pour
conséquence de ne concerner que la conclusion d'um PAP
& exclusion de toube autre situation par laquelle les mo-
dalités d'organisation des &lections peuvent &tre définies.
Par coredquent, en retenant une interprétation stricte de
lexception prévue par l'ordonnance, il aurait &t& réces-
saire d'organiser des élections selon les nouvelles disposi-
tions dans le cas ob un employveur aurait améts, par déa-
sion unilatérale les modalités d'organisation des &lections
en l'absence de PAP, cu que ces demidres auraient &bé
foodes par la Direccte.

Conséquences de l'exclusion des régles
issues de l'ordonnance Macron

%i, par la position retenue, la Coursemblevouloir pallier ume
rédaction non exhaustive de lordonnance, cette position
parait critiquable. En effet, en substituant & la notion de
# conclusion » celle de « négociation » la Haute Junidiction

ne se contente pas de procéder & une interprétation exten-
sive de l'ardonnance mais & une modification du texte,

%i, en pratique, il semble que peu de cas similaires aient
&t sournis auy tribunaw:, une telle « rsScriture » des or-
donnances par la Cour, 5i elle devait se reproduire, pourrait
avoir pour conséquence de créer ure iretabilité juridique.
Sous couvert dapporter une correction juridique auw:
termes de lordonmance, se pose en pratique la question
de la situation des sociétés Altran & la suite de cet amét.
En effet, le pourvoi en cassation n'étant pas suspensif, il
est possible d'imaginer que les sociébés de [UES, & la suite
du jugement du tribunal d'instance d'octobre 207 aient
appliqué celui-ci et aient mis en place un C5E au sein de
FUES. Par l'effet de la décision de la Cour de Cassation, La
mise en place d'un &vertuel C5E pourrait &tre remise en
cause si 'une des parties ayant intérit & agir demandait
au tribunal d'instarce d'enjoindre les sociétés de [UES
d'engager de nouveau un processus lectoral sur le forde-
ment des anciennes dispositions l&gales.

Cette décision est d'autant plus surprenante qu'en pra-
tique la mise en place d'un C5E devra avoir liew, au plus
tard, au ¥ décembre 2019, M&anmoins, gardons 3 'es-
prit que cet amét a & rendu au visa de Uartide relatif &
lautonté de la dhose jugbe, ce qui permet de s'interroger
sur la décision qu'aurait rendue la Cour de Cassation en
labserce d'une décision de justice ayvant force de chose
Jugbe enjoignant aw sociétés de proclamer les risultats
des Slectiors professionnalles sans qu'il n'y ait ieu de né-
gocier un roweau PAP
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