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Jurisprudence Arét commente

La prime de panier n'est pas
automatiquement due au
représentant du personnel

Un représentant du personnel ne deit subir aucune perte de rémungration du fait de Uexer-
dce de son mandat. En matigre de primes de panier, celles- o dovent-elles &treverséas par
l'employveur lorsque le salarié n'occupe pas son poste de travail mais exerce son mandat de
représentant du personnel ? A cette quastion, la Cour de cassation apporte une clarification.

Cass. soc, 20 juin 2018, n*16-22.453 D

La notion de prime de panier
recouvre des réalités diverses

En cas de travail de nuit, de travail tinérant
ou encore de travail posts, une indemnité,
souvent forfaitaire, est fréquemment attn-
buée afin de permettre aux salanés ne pou-
vant regagner leur domicile de prendre Leur
repas hors du restaurant d'entreprise.

Depuis plusieurs anndes pourtant, la question
de la qualification juridique de la « prime de
panier », dongine corwentionrelle, n'éait
pas tranchée uranimement par les juges.
La jurisprudence corsidérat tantdt qu'elle
coretituait un complément de salaire [Cass.
soc. 21 janv. 2015 n*13-20729), tantdt quiil
s'agissait en réalité d'un remboursement de
frais (Cass. soc. 19 mai 2010 n° 08-45.402).

Bien que cette prime puisse paraitre mo-
dique, la question de sa qualification n'en
reste pas moins importante, non seule-
ment pour déterminer les conditions de son
versement mais &galement au regard des
conséquences quiy sont attachées : régime
social et fiscal applicable, prise en compte
dans l'assiette de calcul de indeminité de
licercierment et celle des corgés payés ou
encore int&gration dans la rémurération de
référence lors d'une péricde de maladie....

L'objet de la prime de panier :
critére essentiel de la qualification

Par un arrét de principe du 11 jarvier 2017
(Cass. soc, 11 janv. 2017, n® 15-23.341
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PLB4HRH), |la Cour de cassation a affinmé
que l'indemnité de panier qui a pourobjet
de & compenser le surcodt du repas consé-
cutif & un travail posté, de nuit ou selon des
horaires stypigues », constitue un rem-
boursement de frais, peu important son
caractére forfaitaire.

La Cour de Cassation avait d&jd amorcé
ce raisonnement & loccasion d'un litige
concemant lassiette de lindemnité de
congés payés 1 nonchbstant son caract®re
forfaitaire, lindemnité de reps prévue
par la corvention collective nationale des
transports routiers, qui a pour objet de
compenser le surcolt du repas consécutif
au déplacement, constitue un rembourse-
merit de frais qui n'entre pas dans Uassiette
de l'indemnité de congés payés (Cass. she,
17 déc. 2014, n® 13-14.855).

Ces dédsions faisaient &checa lathése sou-
tenue par certains selon laquelle une prime
de panier uniferme (forfaitaire) constituait
néceszairement un complément de salaire.

Caillewrs, les articles 1 et 3 de l'amété du
20 décembre 2002 (4. Min. 20/12/ 2002,
JORF n® 307) prédsent que les frais pro-
fessionrels sont une « charge de caractére
spécial inhérente 3 Iz fonction ou & Uemploi
du travailleur s=larié ou assimilé gue celui-ci
supporte au titre de U'sccomplissement de
ses missions » dont le remboursement peut
avoir lieu « sur la base dallocations forfai-

taires ».

Drans sa dédsion du 20 juin dernier, la Cour
de cassation décline l'application de ce rai-
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sonnement & la situation particulitre des représentants du
personnel.

Reprenons les faits @ un représentant du personnel, tra-
vaillant habituellement de nuit, formulait diverses de-
marddes de rappel de salaire dont celle life & une « prime
de panier . Il s= fondait sur un accord collectif interne
& l'entreprise pour affimner que la prime de panier avait
pour objet de compenser la suj&tion du salané travailleur
de nuit et affirmait que ses absences, qui pouvaient &tre
occasionrdes par lexéoution de son mandat de délégué
du personnel en joumée, ne devaient pas affecter sa ré-
munération,

Au soutien de son pourvoi, il arguait du principe bien &a-
bli selon lequel les heures de d&lsgation sont rémunérées
commie termps de travail effectif si bien que leur utilisa-
tion ne doit entrainer aucune perte de salaire. Ainsi, tous
les &léments de rémunération qui lui auraient && acquis
s'il avait occupé son poste de travail devaient &tre pris en
compte dans son salaire (. trav., art. L 2375-10 powr les
membres du C5E et C. trav, art. L. 2315-3 pour les DP | Cass,
soc. 28 oct. 2008 nH07-40.524).

La Cour de cassation, sars remettre en cause les prindpes
exposés, rejette l'argumentation du délégué du personnel.
Ellz considere que la prime de panier constitue un rem-
boursement de frais professionnels dont le salané ne peut
en réclamer le paiement puisqu'il ne les a pas exposés,
peu important la raison de son absence. A la lecture de
l'accord d'entreprise applicable, on re peut qu'apprower
ce raisonnement : « les salariés ravaillant dans un poste
encadrant minuit Béndicieront dune indemnité de panier
égale & une fois et demie le minimumm garanti fvalewr au T
fanvier) ; si le changement de poste est effectud & minuit
U'indemnité de panier de nuit sera attribude & une seule des
dguipes w [...) # la prise de jours de RTT st rémunérée sur
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la base du salaire brut et [que] n'y sont pas intégrées les
primes de transport et le primes de panier ».

Motons que la Cour de cassation avait déja déboute des
stewards, représentants du personnel, qui sollidtaient des
rappels de primes non pergues du fait de leurs activités
syndicales mais qui, rappelaient les juges, n'étaient vala-
blerment dues qu's l'occasion de leur participation effec-
tive 3 des vols (Cass. soc, 3 féw. 2016, n®14-18777).

Maissance d'un principe ?

En faisant référence expressément & laccord collectif ap-
plicable, la Cour de cassation n'entend pas affinmer, selon
nous, un prindpe général et absolu mais indique awx juges
du fond la marche & suivre : contrbler si Uindemnité a
pour objet de rembourser des frais supportés par les
salariés au titre de l'accomplissement de leur mission,
puis s'assurer que le salarié qui en réclame le bénéfice
est bien placé dans une situation o il supporte effec-
tivernent cette charge.

Tous les salariés de l'entreprise, représentants du person-
nel inclus, sont placeés dars la méme situation au regard
des régles applicables an matiére de frais professionnels ;
ils pardent le béréfice de la prime de panier quelle que
soit la raison pour laguelle ils n'aurcnt pas teru leur poste

[dél&gation, maladie, congés payés...).

Le degré de prédsion des accords collectifs applicables
='avire donc essentiel et, an cas de doute, il est permis de
penser que |a prime de panier sera considérés comime une
indemnité compensant une sujétion et donc, comme un
complément de salaire.

La prudence s'impose donc et il comiendra d'étre attentif
aux dédsions ultéreures de la Cour de cassation sur un
sujet sensible.
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