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Le CE d'une entreprise
absorbante peut-il réclamer
un rappel de budget des CE des
entreprises absorbées ?

Précisions sur le droit d'agir et sur l'assiette de contribution

« post compte 641 »

Depuils la publication des ordonnances Macron en septemibre 2077 et deux décizions de
la Cour de cassation de février 2018, les régles applicables & la détermination de [as-
siette des budgets du CE ont été mises a plat, mettant ainsi fin 4 des années de débats
Judiciaires et dinsécurité furidigue, tant pour les entreprises que pour les CE. Des inter-
rogations persistalent tout efols, notamment en cas de moedification de [a situation furi-
digue de "employeur. Dans son arrét du 16 fanvier dernier, [a Cour de cassation, précise
la marche a sufvre tout en seréférant & sa nouvelle [urisprudence.

Cass. soc, 16 fanv. 2018, n° 17-26.993 F-P+8

Dans le cadre d’une opération de fusion-ac-
quisition en 2012, une société en absorbe
dewn autres. Le CE de la sociéné absorbante
saisit le TGl d'une dermande de rappel des
budpets des CE des dewx sociétés absor-
bées au titre des années antéreures a l'opé-
ration de fusion.

Les différentes questions posées a la Cour
de cassation concernent le droit d'agir du
comité de la société absorbante pour re-
couvrir des sommes dont il n'était pas ini-
tialerment le créancier, ainsi que existence
mime de [a créance.

5i ce dernier point a déja été tranché par la
Chambre sociale, la question du droit d'agir
du comité est inédite et a un intérét certain
au regard non seulemeant du nombre d'ins-
tances concernées (le CSE l'est aussi) mais
aussi de la prescription quinguennale appli-
cable en la matikre. En effet, aprés lopéra-
tion de fusion-absorption le CE absorbant,
s'il @ regu le patrimaine du CE absorbé, dis-
pose d'un délai de 5 ans pour agir en rappel
de budget (article L. 2224 du Code civil).

Les Cahiers Lamy du CSE

La devolution du patrimoine en
cas de fusion-absorption

La fusion-absorption est un des cas de
modification de la situation juridique d’un
employeur entrant dans le champ de 'ar-
ticle L. 1224-1 du Code du travail : dbs Lors
que les conditions sont réunies, U'ensemble
des salariés visés par l'opération est trans-
féré dans 'entreprise absorbante. Et qui
dit transfert de salariés dit nécessairement
conségquencas sur la représentation du per-
sonnel...

Le CE de la société absorbée, personne mao-
rale dotée d'un patrimeine, est alors amendé
a disparattre. Dés lors, a l'instar d’une per-
sonne physique, il doit livrer son testament
et prévoir le sort de son patrimoine.

Le Code du travail n'est pas prolike en la
matigre. Les seules dispositions que l'on
reléve indigquert quen cas de cessation
définitive de I'activité de I'emtreprise, le CE
décide de |'affectation des biens dont il dis-
pose, celle-ci pouvant &tre réalisée au pro-
fit soit d'un autre CE, notamment dans le
cas ol la majorité des salariés est destinés
a &tre intégrée dans le cadre de ces entre-
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prises, soit d'institutions sociales d'int&rist général dont la
désignation est conforme auws voews exprimiés par les sa-
lariés intéressés (C. frav., R. 2323-39 ancien applicable au
moment des faits, C. trav, R. 2312-52 pour le C5E).

Pour la société absorbarte & Uorigine du pourvei, lar-
ticle précté a vocation & s'appliquer : si le CE peut choisir
d'affecter ses biens au crédit d'un autre comité, il me peut
pas transférer ses créances etfou ses dettes. En effet, lo
Code du travail ne vise que les biens du CE et non pas la
totalité de son patrimaire. Selon U'employeur, le CEde la
nouvelle entité ne dispose donc pas du droit d'agir en rap-
pel des budgets des CE des entreprises qu'il a absorbées,
pour les années antéreures & la fusion.

Les magistrats de la Haute Cour rejettent cette thésa at
font une application gricto sensu de larticle R 2323-39
du Code dutravail : celui-d ne s'applique qu'en cas de ces-
sationdé&finitive de 'activité de l'entreprise. Dans le cadre
d'une fusion-acquisition avec transfert de U'ensemble
des salariés, l'activité de l'entreprise ne disparait pas,
elle se poursuit sous une autre entité. La transmis-
sion du patrimaire du CE est alors totale et englobe des
créances actuellss, dventuelles ou méme conditionnelles.

La Cour de cassation dans le silence des textes, précise la
marche & suivre: « le(F de 'entreprise sbsorbée peut déci
der de la dévolution de son patrimoine au CE de l'entreprize
absorbante ».

Letransfert du patrimeine n'est donc pas autematique. En
pratique ce sont doncles PV d'irstance qui pourront acter
la dédsion du {ou des) comits(s) absorbée(s).

Dés lors, les demandes du CE de la société absorbante
sont recevables devant la TG, la société ne peut valable-

mant arguer d'une fin de non-receveoir du fait d'un d&faut
de qualité et d'intérét du CE.

Si le CE &tait fondé & agir, restait & ecaminer en réalité
plusieurs questions : quelle est l'assiette de la agance ?
Doit-on prendre en compte le plan comptable en refe-
rence ? Doit-on prendre en compte les salanés mis & dis-
position ?

Assiette du budget de CE : une
jurisprudence désormais stabilisée

Le comité sollicitait un rappel de budget fondé sur l'ab-
sence d'intégration des salariés mis 3 disposition dans
la masse salariale brte servant d'assiette de calcul de
la contrbution aw: activités sociales et culturelles et du
budget de foncticnnement (qui sont identiques) dans les
entreprises absorbées,

Pour le nowvel employeur, l'assiette &tait & déterminer au
regard de la jursprudence et des critéres dégagés par la
Cour de cassation & l'époque des faits. C'était sans comp-
tersur le revirement de jurisprudence de février 2008... et
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Jurisprudence Arrét commenté

sur les dispositions prévues par les ordonnances Macoron 3
l'eccasion de la naissance du C5E.

La Cour de cassation rappelle dans un premier temps le
prindpe désormais bien &tabli : « Sauf engagement plus
favorable, la massesalariale servant au calcul de la subven-
tion defonctionnement comme de la contribution awx acti-
wités sociales et culturelles, s'entend de la masse salariale
brute comstituéde par l'ensemble des gains etrémunérations
soumis & cotisations de sécurité socizle an lapplication de
Varticlel. 242-1 du Code de la sécurité sociale ».

Elle &carte les andens crittres qu'elle avait posé dans
larrét IBM de 2011, relatif & la dé&termination de l'as-
siette de calaul des budgets du CE (Cass. sec, 30 mars
2011, n® 0O-F1.438) : exit linvocation du compte 641
du plan comptable « rémunération du personnel » et de
ses nombreuses exceptions et exit le critére d'inté&gration

# étrofte et permanente » dars la communauté des sala-
riés (Cass. soc., O juill. 2014, n®13-17.470).

Salariés mis a disposition : une intégration
dans l'entreprise mais pas dans la masse
salariale

Pour la Haute Cour, peu importe que les salariés mis & dis-
position se fondent dans le paysage de la société jusqu'a
pouvoir partidper aw: Slections professionnelles, ceusx-ci
sont dans la comptabilité de U'entreprise d'accueil mais
leur rémurération n'entre pas dans la masse saladale
brute servant au caloul des budgets du CE.

Le raisonnement & adopter est désormais bien plus ma-
thématique : la rémunération du salari& mis & disposition
est réglée par lentreprise préteuse, et toute dépensa sup-
plermentaire (restauration collective, transport) est rem-
boursée selon les modalités prévues parla corvention de
mise & disposition.

D&s lors, Vopération comptable est meutre pour le CE de
lentreprise d'accusil qui n'a, en réalité, pas plus de dé&-
penses du fait de la présence de salaniés mis & dispasition.
Il ne peut donc réclamer un rappel de subvention de fonc-
tionrement ni de contribution aux activités sodales et
culturelles sur ce fondement.

Cette décision n'est pas novatrice, elle résulte de la posi-
tion de la chambre seciale du 7 fevrier dernier rendue né-
cessaire par la multitude de décisions contradictoires en
la matizre mais égalemant par Uexigence de visibilit pour
le tout nowveau CSE (Cass soc, 7 févr. 2018 n°16-16.086
et n® 16-24.231, confirmé par , Cass. soc, 6 juin 2018,
n® 17-11.497).

La Cour de cassation avait d'ailleurs expliqué les raisons
d'un tel revirernent dans ure note : « le nombre croissant
o exceptions faites i Uspplication du compte 641, ainsi que
l'abondance du contentieux et la résistance de nombrewux
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fuges du fond ont amené |z chambre sociale & un réexamen

complet de la question de l'assiette de fixation des subven-
tions dues au CF sur la base de la masse salariale » (Note
explicative relstive aux ardts dela Chambre socialen® 303
etn® 307 du7 féwr. 2018).

Des questions qui restent en suspens

Le trarsfert des biens, woire du patrimoine tout ertier,
d'une instance & une autre est un sujet trés peu traité par
la Cour de cassation ; pourtant les questions que cela sou-
l&ve sont friquentes en pratique.

Jurisprudence Arrét commente

Les Cahiers Larmy du CSE

En tout &at de cause, la seule référence aux articles
L. 2312-83 et L. 2315-61 applicables aux deux budgets du
Z5E e daturera pas les nombreusx débats en la matigre.

Les CSE qui ne sont que des tiers au contrat de mise & dis-
position auront du mal 3 sevoir rembourser les déperses
géniérées par les salariés prétés, qui disposent certes, il faut
le rappeler, du bénéfice des activités sodales et culturelles
de l'entreprise préteuse puisqu'ils v sont salariés.

Méanmoirs, il est parfois difficile pour des CSE d'&carter
totalernent les salanés mis & disposition des activités du
C5E (ciréma, sport ...
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