Droit du CSE enpr

Remplacement des élus au CSE :
casse-téte chinois !

L'ordonnance Macron n® 2017-1386 du 22 septembre 2017 a profondément modifié le
droit de la représentation du personnel. La réunion des DP, du CE et du CHSCT en une
seule instance, le CSE, perturbe de nombreux représentants du personnel. En effet,
des repéres bien ancrés ont disparu et des régles nouvelles s’appliquent désormais
parmi lesquelles celles relatives aux suppléants qui ont été fortement impactés par
cette réforme. Décryptons aujourd’hui comment s'organise la suppléance au CSE.

Rappel des régles de réunion du
CE : l'obligation de convoquer
les suppléants

Jusqu'a la parution de l'ordonnance préatée
(plus exactement jusqu’a la mise en place
du CSE dans les entreprises), le role du sup-
pléant au CE ne se limitait pas a remplacer
le titulaire en cas d’absence de celui-ci pour
démission de |'entreprise ou de son mandat
ou parce qu'il était dans l'impossibilité mo-
mentanée d'exercer son mandat.

Le Code du travail était trés clair : « Le CE
comprend l'employeur et une délégation du
personnel comportant un nombre égal de
titulaires et de suppléants. Les suppléants
assistent aux séances du comité avec voix
consultative » (C. trav., art. L. 2324-1, al. 2
anc.) ».

Les suppléants devaient donc étre convo-
qués aux réunions du CE. Il ne s'agissait
pas que d'un simple droit 3 étre convo-
qué mais du droit & participer a toutes
les réunions pléniéres du CE.

En pratique, méme si aucun titulaire n'était
absent, les suppléants pouvaient partici-
per aux réunions du CE en s'exprimant li-
brement. Certes, les suppléants n‘avaient
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que voix consultative, c'est-a-dire qu'ils
n‘avaient pas le droit de voter, mais ils dis-
posaient d'un droit d’expression identique
au titulaire. Ils pouvaient prendre part au
débat, poser des questions et donner leurs
points de vue. Ils devaient disposer éga-
lement de tous les documents que l'em-
ployeur était tenu de fournir aux membres
du CE. Le temps passé a ces réunions était
considéré comme du temps de travail ef-
fectif (C_ trav., art L. 2325-8anc.).

Ces régles étaient considérées comme
étant d'ordre public : il était donc impos-
sible de s'en affranchir. Ainsi, l'absence de
convacation des suppléants aux réunions
DP ou du CE avait des conséquences qui
pouvaient étre considérables : les délibé-
rations ou décisions prises par le CE ainsi
constitué étaient considérées comme irré-
guliéres (CE, 24 mai 1991, n° 68272).

De plus, sur le plan pénal, l'absence de
convocation des suppléants était syno-
nyme de délit d’entrave. Les Hauts Magis-
trats ont réguliérement rappelé que l'em-
ployeur qui s'abstenait volontairement de
convoquer les suppléants 3 une réunion du
comité était coupable d'un délit d'entrave
(Cass. crim., 16 juin 1970, n° 69-93.132 ;
Cass. crim., 18 oct. 1983, n® 83-90.419).
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Avec le CSE, les suppléants ne peuvent pas
assister aux réunions.

Désormnats, dés que le C5E est mis en place dars une entre-
prise, les nouvelles dispositions issues de l'ordonnance Macron
précitée sont trés daires ; les suppléants n'assistent pas auwx
réunions du C5E sauf en cas de remplacement d'un titulaire
absant (C. traw, art. L 2314-1).

La seule obligation de lemploveur en la matitre est U'ermoi
de l'ordre du jour aws suppkéants. En effet, Uarticle L 2315-30
du Code du travail, tratant de la communication de l'ordre
du jour, &voque les membres du C5E et non les titulaires uni-
quement. C'est la position également adoptée par le mine-
thre du Travail : o Londre o jour des néunions du CSE est com-
muinigué par le président auwe membres du comité, bitulaires et
suppléants. Cette ransmission a seulement pour affet dinfar-
mar le suppléant de l'ordre du jour de la réunion de sorte gue,
le cas échéant, { puisse remplacer un &lu Hulare empéché »
(Min. trav., 19 auwr. 2008, 100 guestions-réponses, n77).

Cette absence des suppléants aws réunions du CSE, rkgle
impérative, peut rendre difficile et plus lourd l'ecercice du
mandat des titulaires. En effet, ceux-d ne peuvent plus béns-
fider de l'apport des suppléants lors des réuniors, U'effectif de
la d&légation salanale se trouve trés amoindn et cela nécessite
pour les membres du C5E de s'oganiser trés en amont pour
pallier leur absenca.

C'est pourquei il est recommandé, de npocier qu'il soit pos-
sible, pour les suppléants, d'ssiter aw: réunions. Dars ca cas,
il corwient que les dispositions corventionnelles soient tis
précies afin d'éritertoute difficulté d'application pratique: les
suppléants pewvent-ils tous assister & toutes les réunions 7 A
certaines réunions uniquement ? etc. (voir sur ce point « Sup-
pléants, bureaw ducomité e réunions préparatoires: ce gue pré-
viert les accordsde mise en place du C5E », LesCahiarsLamydu
CSEn° 186, nov. 2018, M.C. Tual).

A noter : assistance auoréunions du C5E doit, enprncpe,
&ire prévue par accord collechf. 1l s'agit dun accord
collectifconcly avec lesdélégués sndicaw ou, & odfaut,
aver la majoritédes membres bitdaires du CSE (Min. trav,
19 avril 201 8, 100 questions-répanses, n° 77, al 3)
Idéalement, ¢'est une question qui paut Srerdgléedans
l'accord de mise en place du CSE lorsgu'un tel accord et
négocié et conclu. Cela part Sgalement, 3 notre avis, faire
lobjet d'une dawse du réglerment inbéneur du C5E dont
lobjet et notamment de déberminer les modalités deson
fonctionnement (C trav, art. L 2315 24)

Causes du remplacement d'un titulaire en
cours de mandat

Drans la mesure ol les suppléants ne peuvent plus assister
aux réunions du CSE, le remplacement des &lus titulaires,
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méme en cas d'absence temporaire, prend encore plus
d'importance qu'auparavant lorsqu'ils assistaient de droit
aux réuniors du CE.

Pradsans tout d'abord que la possibilité pour un titulaire
d'étre remplacé par un suppléant joue dans les mémes
conditions quelle que soit la cause de l'absence du titu-
laire ou la durke de celle-ci. En effet, un suppléant peut
remplacer un titulaire lorsque celui-ci se trouwve momen-
tanément absent pour une cause quelconque (C. trav,,
art.L.2314-37, al 1; Cass. soc, Soct. 1994, n° 0342 164),

Le remplacement est définitif, d&s lors qu'il s'agit d'ure
démission de U'entreprise, d'un licencierment ou d'une dé-
mission du mandat (C. trav,. art. L. 2314-33).

Le remplacement n'est que temporaire lorsque &l ti-
tulaire est dans l'impossibilité d'exercer son mandat pour
des causes diverses : congés, jours BTT ou non travaillés,
maladie, maternité, etc

Il peut méme s'agir d'une absence en cours de réunian.
Ainsi, il a &8 jugs que dans le cas d'une courte absence
d'un titulaire, le suppléant peutvoter 5 sa place, si dces-
saire (Cass. soc, 11 juin 1981, n°79-41.592).

En revanche, la suspension de 'exécution du contrat de
travail ne suspend pas de plein droit Uexécution du man-
dat (Cass. arim., 16 juin 1970, n® 62-93.732). Ainsi, en cas
de suspension du contrat de travail d'un titulaire, comme
la maladie par exemnple, le remplacement n'est pas au-
tomatique car le mandat n'est pas suspendu. En effet,
le titulaire dont le contrat de travail est suspendu peut
continuer & exercer son mandat. Il lui revient de décider
lui-migme 5'il ¥ a liew ou non de se faire remplacer pour
une pércde ou au cas par cas.

Le remplacement a lieu sans qu'il soit bescin d'unewvalida-
tion de l'emploveur ou d'une décision du comité.

Choix du remplagant du titulaire

Contrairemnent & une idée encome lagement répandue, il n'y
a pas de comélation nécessaire entre le rang du titulaire &
remplacer et le rang du suppléant qui doit le remplacer, sur
lewr liste respective (Cass. soc, 8 juin 1983, n° 80-41.802),

La mise en cewvre du chob du remplagant du titulaire absent:
peut s'avérer complese. En effet, les rigles de remplacerment
des titulaires absents sont trés prédses. L s'agit de depositions
d'ordre public, pour lesquelles aucune dérogation méme pré-
vue par une comention collectve, le rsglement intéreur de
linstitution ou encore un usage autorsant les syndicats &
choisir le suppléant qu'ils souhaitent n'est possible (Cass. soc,
5 nov. 1986, n® 86-60.053).

Avant la création du C5E, les rhgles applicables differaient 5'il

s'agissait de remplacer un titulaire DP [ frav, art. L 2374-30
anc. ) ou un titulaire du CE (C braw, art. L. 2324-28anc.). Pour
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les DP, pricrté &ait donnée & U'appartenance syrdicale, et
powr le CF, appartenance catéponelle prévalait.

A naotre connaissance, la motivation de cette difffrence de
risgles n'a jarmais &t& chirement posée par le legislateur. Est-ca
en raton des missions propres & chagque institution comme
e suggbre un auteur (Dominigues Fabre © « Représentants du
personnel-suppdéance : mode o emplol », Semaine juridigue so-
ciale, n®21, 21 mai 2013, P 1213) 7

Dans la mesune ob e cadre de mise en place du C5E sa mp-
proche de calui du CE et que les modalités de foncticnnemeant
sont en grande majorté celles du CE, la logique aurait voulu
que Lo applique les régles propres au remplacement des titu-
laires au sein du CE Or, ce n'est pas oa qui a &té retenu par la
nouwvelle legslation applicable

Le nouvel artide L 231437 du Code du travail est airsi ridi-
£ 1w Lorsgu un délégué tiulaire cesse ses fonchions pour Fune
des causes indigudes 5 [z présente section ou est momentand
ment absent pour une cause quelcongue, i est remplacé parun
suppbéant &u sur une liste présentée par la méme organisation
srndicale gue celle de ce tilulaire. La priornté est domnéeau sup-
pléant &l de la mdme catégorie.

5l n'exigte pas de suppléant &lu sur une ligte présorbée par or-
gansation gmdicale guia présenté e bitudaine, le remplacement
est semrd par un candidat non Sl présends par la méme orga-
nisation

Dans ce cas, be candidst reteny et celui quivient sur [z liste im-
médiztement aprés le dernier lutiulaireow, b défaut, le dernier

A défaut, leremplacernent est asmré par le suppléant élu n'ap-
partenant pas & lorganisation du tiulaire & remplacer, maks
appartenant 3 la méme catégorie et ayant obternu le plus grand
nomibre devoi s,

Désormaks, priorité est donnée 3 l'appartenance syndicale
et non & la qualiteé 4°&lu. Cela signifie que des candidats non

&lus peuvent se retrouver & sibper an tant que titulaires dans
une réunion et donc & voter alors quil existe des &us sup-
pleants d'une autre liste.

En clair, la remplacemant d'un titulaine doit donc s'effectuer en
respectant ordre subvant ;

1. Suppléant &u du méme syrdicat et de la méme catégana
prafessionnelle

2. suppléant &u du miérme syndicat, d'une autre catégone et
de méme collége

3. Suppléant &u du méme syndicat, d'un autre collige
{(Cass, soc, 21 mars 1978, n° 77-60.692)

4, Candidat non &lu présents par le méme syndicat : le candi-
dat reterw est celui quivient surla liste immédisternent aprés
le demier titulaire &y cu, 3 défaut, le demier du suppléant
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5. Suppléant &lu sur ure liste d'un syndicat different et da la
rmigme catégone professonnelle et ayant obtenu le plus gand
narmbre dewvab.

Hormis dars les cas de figure 4 et 5, lorsqu'il existe plusieurs
suppléants pouvant potentiellement rermplacer le titulaire, par
eemple dewx suppléants du mame syndicat et de la mime
catégone professionnelle, il comvient de retenir celul qui a ob-
tenu le plus grand nombre de wobe. Ce n'est que losque plu-
sieurs suppléants recusillent le méme nombre de suffrages
qu'il comdent de dhotsir l'ordre de présentation sur la liste
Clest ce qui déooule de b urisprudence appliquée jusqu'a pré-
sent pour le CE et les OP, laquelle est & nobre sens applicable
au CSE (Cass soc, 15 jame. 1981, n° 80-60.340). Le syndicat
r'a donc avoune liberté pour chaisir le suppléant rermplagant
le titulaire.

A noter : la loi ne mentionne que los &lus ou
candidats appartenant & une organisation syndicale.
O, d v ade nombreux dlus ou candidats sans
étiguette. Dofvent-is dire écartés dans la mesure ils
nesont pasvisés par lestextes P A notreavis, nom.

I est donc possible de recourir & un suppléant qui

' appartient & aucune liste sndicale déslors gu'il
remplit bes conditions de catégarie ou de collbge.

Et le remplacement du suppléant en cours
de mandat ?

Seuls les &lus titulaires bénéficient de la faculté d"4tre
remplacé par un suppléant ou un candidat non &lu. En
revanche, un suppléant qui ses fonctions ne peut pas
&tre remplace en cours de mandat. Il est d'ailleurs impor-
tant de noter & cette occasion que le refus d'un suppléant
de remplacer un titulaire constitue une démission de ses
fonctions (Cass. soc, 5 mai 1983, n® 82-60.478).

Il n'existe que deuws exceptions : les suppléants ayvant cessé
laurs fonctions me seront remplacés que si les conditions
sant réunies pour organiser des Elections partielles ou si
une disposition comventionnelle prévoit ecpressément
ce remplacement. Ainsi, une comvention collective ou un
protocole d'acoord préélectoral peut indiquer la possibi-
lité de remplacer un suppléant en cours de mandat par
un appel aw: candidats non &lus (Cass soc, 77 oct. 1978,
n® F7-41.367 ; Cass. s0c, 3 oct. 2007, n® 05-43.940) alors
que cela n'est pas possible par un usage ou une accepta-
tion du remplacement expresse ou tacite.

Les conséqueances du non-respect de cette régls somt im-
portantes car, si rien n'est prévu comenticnnellement, un
candidat mon &lu, remplagant un suppléant, e peut re-
vendiguer le bénéfice de la protection légale accordée aws:
salariés imvestis d'un mandat représentatif, et ce méme si
l'exerdce de la missicn a duré pendant plusieurs mois et

fut accepté par Uemiployveur.
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La rédaction des dispositions comventionnelles doit donc
&tre daire et sans ambiguté En effet, sur ce point, s
Cour de cassation applique strictement ure jursprudence
constante : & Les instdutions représentatives du personnel
créées par vaie cornventionnelle doivent, pour owerir & lewrs
membres le bénéfice de la procédure spéciale pratecirice,
dire de méme nature que celles prévues par le code du tra-
vail» [Cass. soc, 12 juil. 20086, n° 04-45.893),

Le cas particulier du remplacement du
suppléant devenu titulaire en cours de
mandat

Le remplacement d'un suppléant qui cesse ses fondtions
n'est pas organisé par la loi comme nous Uaversvu prick-
demment mais le remplacerment d'un supplé&ant deveriu
titulsire en cours de mandat est-il possible 7 Mon, selon la
Cour de cassation. Dans un amét rendu & propaos des DP,

celle-ci prédse que la loi n'ayant pas prévu le remiplace-
mient des suppléants devenus titulaires en cours de man-
dat, seule une disposition spédfique d'une comvertion
collective peut prévoir un remplacement par appel aux
candidats non &lus (Cass. soc., 3 oct. 2007, n° 05-43.940).

Cette solution retenue par la Haute Juridiction pose ques-
tion. En effet, lorsqu’un suppléant remplace un titulaire
ayant cessé dé&finitivernent d'exercer son mandat, pour-
quei e pourrait-il pas bénéficier de U'application des
régles l&gales de suppléance lorsqu'il vient, lui-mime, 3
cesser ses fonctions, termporairement ou dé&finitivernent 7

En effet, le suppléant remplagant un titulaire, devient
lui-migrme titulaire & part entidére. Il re s'agit plus de rem-
placer un suppléant mais de remplacer un titulaire. Ca ti-
tulaire ne pourrait donc pas sefaire remplacer uniguarment
parce qu'a leriging, il a &t& &lu en qualité de supplsant 7
Juridiguement, 3 notre sens, il ne devrait pas &tre fait de
différence entre la liste d'ongine du titulaire (&lu comme
titulaire ou &lu comme suppléant devenu titulaire).

Exemple :
Une organisation syrdicale présente des candidats dans les dews colléges. Elle n'obtient pas d'&us dans le premier
collbge et obtient deux &lus dans le second collége : un titulaire et une suppléanta.

Second collbge :
Titulaires : SGlivier (8lu), Marie, ean ;
Suppléants : Frangoise (&lue), Jacques, Annie.
Olivier démissionne de 'entreprise. Frangoise, &lue suppléante dans la méme catégorie et le mame collbge, remplace
alors Olvier comme titulaire. Celle-ci démissionre & son tour de l'entreprise.

Zelon 'application du raisonnement de la Cour de cassation, Marie ne pourra pas remiplacer Frangoise car celle-d, &
lorigine, a &t& &lue comme suppléante.

Ce syrdicat n'aura donc plus de représentant auw C5E.

Ainsi, lorsque la liste & laquelle appartient un suppléant
remplacant un titulaire n'a pas d'autre suppléant que Lui,
la solution dégagée par la Cour de cassation privera ce
syndicat d'un représentant alors m&me que le nowveau
texte de loi (. braw, art. L 2374-37) entend privilégier
I'&tiquette syndicale au fait d'étre &lu.

Motre point de vue : une darifiation igilative seralt la blen-
VErRIE, CaF la questlonya se poser avec acuitd dans la meswre ol
iya beaucoup mokns o'élus avec be C5E guiavec les précédentes
IRP. En affet, i comvlent de faciliter le bon fanchionnenment du
C5E et d'Eviter des contentleus qui pewvent Sire nombrew:.

L'absence de carmocation du bon mmplagant du titulaire ab-
sert, |a présence imégulitne d'un suppléant cu d'un candidat
non Su aws rduniors du C5E peut rerdre nulle la délibém-
tion ou la consultation. De méme, cela peut avoir des consé-
quences importantes en termes de protection, tout particulié-
rement des candidats non &us rermplacant un titulaine. La loi

ne prévoit fien dans ce cas de figune

Par ailleurs, en matiére d'information, Uabsence d'information
délivrée au suppléant poumait permettre d interter une action
en suspersion de la mise enceuvre de la miesure ervisagbe par

lemployeur.
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Cels peut &gdlement avoir &galement des conséquences
aur le dédenchement des dections partielles [C. trawv,
art. L 2314-10). Celles-ci me pewvent, en effet, &tre déden-
chées que si toutes les rigles de supplance ont & dbclinges.

Erfim, sur le plan pénal, les conséquences pauvert: &tra lourdes
: commet un délit d'entrave & lexerdce gulier des fondiors
d'un &lu, l'employeur qui s'abstient de comvoquer cet &lu
aux réuniors de lirstance et o2 malgré labsence de régime
légal de comvocation pbligatoire (Cass. aim, Z¥ fa. 2018,
P 1781457,

Tribunal compétent en cas de litige lors du
remplacement du titulaire

Les contestations relatives au remplacerment d'un titu-
lzire relEvent de la compétence du TSI, Il ne s'agit pas d’un
contentieux &lectoral : le tribunal d'instance n'est donc
pas compétent (Cass. soc, 10 mai 1984, n® 83-63.793),
miéme si en pratique certains triburaw: d'instance re se
dédarent pas incompétents et statuent sur les rigles de
remplacement des mambres &lus.
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